Stellungnahme von Thies Stahl

Alle Schwarzungen = die

zur "Stellungnahme des Vorstandes zur Beschwerdefiihrerin

Causa Thies Stahl und || | | von 26.09.2014

Laut Wikipedia-Beitrag' gibt es im Wesentlichen zwei Bedeutungen des
hier gewihlten Begriffes ,,Causa®: Causa steht im Allgemeinen fiir eine
Ursache (ein Sachverhalt der objektiven Realitét bringt einen anderen
Sachverhalt, die Wirkung, hervor) oder fiir einen Fall bzw. eine
Angelegenheit.

Im Singular verwendet suggeriert der Begriff Causa in dieser Stellungnahme
die NICHT zutreffende Vorstellung, nach der erstens die unzuléssig
vermengten, als Einheit zusammen gefassten Beschwerden von Thies Stahl
und | Ursache fiir cine jetzt zu beklagende Wirkung sei,
und zweitens es fiir diese Wirkung nur eine einzige Ursache gébe — d.h. alle
grundlegenden Irrtlimer und irrigen Annahmen des Vorstandes bilden sich
in dieser unangemessenen Verwendung des Begriffes Causa ab.

Also, wenn der Begriff Causa fiir ,,Fall/Angelegenheit™ verwendet werden
soll, dann im Plural — sonst wird und bleibt, wie das der Vorstand wohl am
liebsten mochte, die Tatsache ausgeblendet, dass es viele wechselwirkende
Causae gibt: Es gibt viele Antrage fiir Verhandlungen mit DVNLP-
Mitgliedern vor der DVNLP-Schlichtungskommission, etliche von [}
I 1 d cinige auch von mir. Statt Verhandlungen vor einer
iiberforderten DVNLP-Schlichtungskommission konnten die ,,Causae‘ auch
in einer "Multiple-Party"-Mediation behandelt werden, die mit dem
Vorstand schon in der Anbahnungsphase war. Alle diese Causae kreisen um
eine Causa — die Causa #1 ,,XY* (chronologisch zumindest: die ,,Core-
Causa®).

Causa #1: || / DVNLP-Mitglied XY

I -t sich beim DVNLP iiber einen heutigen Lehrtrainer
und fritheren Kursbegleiter XY (der Vorstand hat mit ... versucht, seinen
Namen zu anonymisieren) in ihrem Masterkurs bei Thies Stahl 2010/2011
beschwert und eine Verhandlung mit ihm vor der Schiedskommission
beantragt: Gegenstand dieser Beschwerde ist eine iiber ein Jahr vor dem
Kursleiter verheimlichte, machtmissbrauchliche sexuelle Kursbegleiter-
Teilnehmerin-Beziehung. Wéhrend und in der Folge dieser Beziehung hat
Frau |l ~ach ihren Angaben einen groBen emotionalen und
wirtschaftlichen Schaden erlitten. Uber diesen, sowie iiber etliche Details
dieser Beziehung und deren Verflechtung mit ihrem sonstigen privaten und
beruflichen Beziehungsnetz kann sie aufgrund einer Unterlassungsklage von
XY offentlich zur Zeit nur sehr eingeschrankt sprechen. Sprechen kann sie —
da es gerichts- und polizeibekannt ist — aber dariiber, dass XY gegen mich
mit meinem Frau || lflund mich polizeibekannt mit Mord
bedrohenden Ex-Mann zusammenarbeitet.

Causa #2: Thies Stahl / DVNLP-Mitglied XY

Ich habe mich ebenfalls tiber das DVNLP-Mitglied XY beschwert und eine
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Verhandlung mit ihm vor der Schiedskommission beantragt. Gegenstand
meiner Beschwerde ist allerdings — was der Vorstand seit einem Jahr
komplett ignoriert — ein komplett anderer:

Aus der Sicht des Kursleiters, der ich von XY in Bezug auf diese
verheimlichte, machtasymmetrische Beziehung aktiv belogen und getduscht
wurde, ist die im Kontext einer Ausbildungsgruppe verheimlichte
Aufnahme und Fortfithrung einer Beziehung eines Kursbegleiters zu einer
Teilnehmerin — da machtmissbrauchlich — als unethisch zu bezeichnen.

Und sie ist mit einem grofen Schadensrisiko behaftet: Aufgrund der
bewussten Tauschung durch diesen Kursbegleiter durch ausgefeilte und
iiber Monate weiter ausgebaute Liigengeschichten konnte ich die immer
stiarker werdenden Verwerfungen der Gruppendynamik des betreffenden
Masterkurses nicht mehr angemessen im Blick haben: Um diesen
Kursbegleiter und die Teilnehmerin herum entwickelte sich eine fiir alle
Beteiligten schéddliche Hinter- und Untergrund-Dynamik, die sich in der
Gruppe, nach meinem heutigen Erkenntnisstand und Ermessen, zu einer fiir
alle Beteiligten nicht mehr steuerbaren Mobbing-Struktur zu Ungunsten der
Teilnehmerin auswuchs — was als Begleiterscheinung
machtmissbriauchlicher Beziehungen iiber die ,,Generationsgrenzen*
(Subsysteme: Trainer, Kursbegleiter und Teilnehmer) hinweg in Psycho-
Ausbildungskontexten nicht untypisch ist. Die intensive, aus dem Lot
gekommene Gruppendynamik um XY und | | BB herum hat zu
festen Fronten gefiihrt, an denen noch heute im XING-NLP-Forum,
gerichtlich und per Unterlassungsbegehren intensiv gekdmpft wird.

Durch diese, auf das unangemessene Verhalten von XY zuriickfiihrbare
,verriickte" Gruppendynamik entstand nicht nur Frau ||| | | j i, sondern
auch mir als Seminaranbieter emotional und wirtschaftlich ein groBer
Schaden — iiber den ich mit XY in einer von mir beantragten Verhandlung
vor der Schiedskommission oder einer Mediation noch reden muss.

Ein weiterer Gegenstand meiner Beschwerde gegen XY, aus der Sicht des
verantwortlichen Gruppenleiters, ist der sich aus den Schilderungen von
Frau [ crecbende Verdacht des Vorliegens des Tatbestandes der
unterlassenen Hilfeleistung, der auch Gegenstand einer entsprechenden
Anzeige von mir gegen XY ist. Fraujj ] berichtet von mehreren
durch XY nicht beantworteten Hilfeersuchen an ihn im Zusammenhang
mit ihrem Ausstieg aus einer langjéhrigen Situation von
Zwangsprostitution, in der sie sich, zusammen mit ihren Kindern, befand.

Weitere Causae: ||| J]NNNJJEEE / Thies Stahl / Martina Schmidt-
Tanger / Jens Tomas

Die gemeinsame Entscheidung von Martina Schmidt-Tanger und mir, i
I 2011 - trotz meiner nach dem Abschluss des Masters zu ihr
aufgenommenen Beziehung — in unsere Coaching-Ausbildung zu nehmen,
war eine professionelle Fehlentscheidung. Sie hat ||| | | | | N i» den
ersten drei von Martina Schmidt-Tanger alleine durchgefiihrten Seminaren
der Coaching-Ausbildung einen Tabuisierungszwang auferlegt, der sie
Martina Schmidt-Tanger und der Gruppe gegeniiber in eine fiir sie

schwierige Ubertragungssituation brachte. Von || |  |GczNEG



angestrebte Gespriache mit Martina Schmidt-Tanger dariiber, wie sie mit
dieser Situation umgehen kann und soll, hat Martina Schmidt-Tanger, nach
Berichten von || |} . rundum abgelehnt. Das fiihrte fiir [
I 2. cincr psychischen und physischen Stresssituation, da sie in
durch diese Konstellation in traumatische Erlebensweisen ihrer gewaltvollen
Vergangenheit getriggert wurde.

Erschwerend hinzu kam eine von ||| | | | | jNEEEE berichtete personelle
Verflechtung mit ihrem familidren und beruflichen System von
Gewaltbeziehungen durch die Person eines Teilnehmers der Coaching-
Ausbildung. Die, wie sie berichtet, mit dieser Person verbundene reale
Bedrohung fiir || | S hat Martina Schmidt-Tanger genauso
wenig wahrgenommen, wie ich im Jahr zuvor in meiner Mastergruppe eine
dhnliche Verflechtung liber zunichst eine und dann drei Personen, die nach
I Bcichicn in Personalunion Teilnehmer meiner
Mastergruppe und Teile ihres privaten und beruflichen Netzes von
Gewaltbeziehungen waren.

Martina Schmidt-Tanger hat, im Gegensatz zu mir, ihren Teil der
Verantwortung fiir die Lage von || | | | | | BB sovoh! in unserer
Coaching-Ausbildung als auch danach im DVNLP nicht {ibernommen. Statt
sich ihrer aus unserem schwerwiegenden professionellen Fehler
resultierenden Verantwortung zu stellen und sich fiir ihre ehemalige
Ausbildungsteilnehmerin einzusetzen, hat sie — wohl um den Ruf ihres
Ausbildungsinstitutes zu schiitzen — ||| | | | | Il it angemabBten
psychologischen ,,Diagnosen‘ rufschidigend pathologisiert — was in der
Gesamt-Korrespondenz mit ihr und dem Vorstand gut belegbar ist.

Martina Schmidt-Tanger hat || | S EEJEEE ~icht nur nicht geholfen —
nach Berichten von ||| | | | | JEEEE damals in der Coaching-Ausbildung
und im letzten Jahr in DVNLP — sondern ihr explizit geschadet: Sie hat
einen privat-vertraulichen und freundschaftlich-kollegialen Emailaustausch
zwischen ihr und mir an XY weitergegeben. Zur Verwendung gegen mich
vor Gericht, dem einzigen Menschen im DVNLP, der bereit ist,

B 2. Gehor und zu ihrem Recht zu verhelfen.

Und diese Causae: Vorstand / Thies Stahl / || GNG

Jens Tomas, und in seinem Gefolge der ganze Vorstand, hat nachweisbar
parteiisch agiert - gegen || || | JEEEE vnd mich und zugunsten von
XY und auch zugunsten von Martina Schmidt-Tanger, mit der Jens eine
lange Freundschaft und vor allem, iiber NLP-professional, eine enge
geschiftliche Beziehung verbindet.

Weitere Kommentare
zur DVNLP-Stellungnahme vom 29.09.2014

"...Gesprdchs- und Mediationsangebote des Vorstandes an Thies Stahl und
I icsc vuden durch die abwartende Haltung der beiden
boykottiert. “ Eine glatte Liige, das Gegenteil ist der Fall. Das kann ich
anhand des SMS-Austausches mit dem anbahnenden Mediator belegen.



Die folgenden Bemerkungen in dieser DVNLP-Stellungnahme sind
niveaulos, aber fiir den Vorstand wohl entlastend. Mit ithnen kann er die
Tatsache des Totalverlustes seiner Neutralitdt und seine unverantwortliche
Stammtisch-Vorverurteilung von ||| | | | | | | BB kaschieren und
scheinbar rechtfertigen — im Sinne von ,,Haben wir doch gleich gesagt!*
Und sie belegen, dass der Vorstand seine einseitige Parteinahme in dieser

Stellungnahme gegen || | B fortfihrt, und das anscheinend
tatsdchlich, ohne es selbst zu bemerken:

Im weiteren Verlauf wurde Frau || KGR 07.07.2014 durch
das Landgericht Hamburg (AZ: 332 0 324/13) rechtskrdftig im Wege der
einstweiligen Verfiigung verurteilt: "Behauptungen zu unterlassen, der
Betroffene XY hiitte Sexualdelikte begangen, Frau|| KK pedron:
Frau NN gezvungen, falsche Bescheinigungen auszustellen u.vm.

Falsch! Es war keine einstweilige Verfiigung, sondern ein Versdumnisurteil,
ergangen wegen Abwesenheit (Verhandlungsunfahigkeit).

Der Vorsitzende Dr. jur. wird sicher wissen, dass eine wegen Abwesenheit
durchgesetzte Unterlassungsklage nicht zwangsldufig heif3t, dass nicht wahr
ist, was nicht mehr behauptet werden darf.

Hitte der Vorstand die von ihm als fiir alle Seiten geltend propagierte
Unschuldsvermutung auch fiir || || | | | I tatsichlich aufrecht
erhalten, hitte er, Neutralitidt bewahrend, zugestehen miissen, dass genauso
der Fall vorliegen kann, dass etwas nicht behauptet werden darf, weil der
Wabhrheitsbeweis (noch) nicht angetreten werden konnte.

Auferund Aussichislosigkeit wurde Frau ||| KGR sovon! durch
das Landgericht als auch das Oberlandesgericht Prozesskostenhilfe fiir das
oben genannte Verfahren nicht gewdhrt.

Diese Bemerkung ist ein kindischer Versuch des Vorstandes, den
Mitgliedern gegeniiber seine Neutralititsverlust-Entscheidung zu
verteidigen — nach dem Motto, ,,Seht ihr, die halten sie auch nicht fiir
glaubwiirdig!“

Das Landgericht Hamburg hat unter dem AZ: 2314 Js 964/13 gegen Frau Das Verfahren
I oce aufgrund eines gestellten Strafantrages des StA./.Beschwerdeflhrerin wg. Gbler

Nachrede gehen XY wurde am
Betmﬁenen XY erhoben. 16.11.2018 mit Zustimmung der StA

. ) ) ) eingestellt.
Hier wird der Verlust der Neutralitit des Vorstandes wird besonders

deutlich. Hitte er Kontakt zu || || || | | N 2uf2enommen und aufrecht
erhalten, hitte er gewusst, dass die Hamburger Staatsanwaltschaft hat den
,Okonomischeren® Weg gewihlt hat: Statt sehr viele Anzeigen von [}

zu bearbeiten (und etliche beantragte Hausdurchsuchungen auf
kinderpornographisches und erzwungenes Rape-Video-Material), die sich
auf ein 38-jdhriges Leben in einem mitwachsenden System von
Gewaltbezichungen bezichen, hat sie nun ||| || | | N vcgen ibler
Nachrede gegen XY angezeigt.

Fiir diese wichtige und zentrale Verhandlung ist noch nicht einmal ein
Termin anberaumt! Aber der Vorstand in seiner angemaften Richter-



Funktion, tut in der Stellungnahme so, als wire die Tatsache der Anklage
gleichbedeutend mit einer schon stattgefundenen Verurteilung!

Diese Stellungnahme ist also in ihrer ganze Logik ein einziger grofer und
eindrucksvoller Beweis fiir die verlorene Neutralitét und Parteilichkeit des
Vorstandes.

Gegen | [icgcn zvei weitere rechiskriftige, einstweilige

Verfiigungen vor, hiergegen hat sie bereits verstofien. Es liegen insoweit
zwei Bestrafungsbeschliisse des zustindigen Gerichts vor.

Den Hintergrund, welche Anzeigen, mit welchem Inhalte und, vor allem,
gegen wen, || N <:stattet und dann wieder zuriickgezogen hat,
habt ihr vorsichtshalber nicht mit erwdhnt. Ein Untersuchungsausschuss des
DVNLP, oder ein zukiinftig fiir diesen Fall zustindiges Gericht, wird sich
mit diesem einseitig auf Kosten von || | | | | | I d2s Institut ,NLP-
professional*“ von Martina Schmidt-Tanger und Jens Tomas begiinstigenden
Vorgehen des Vorstandes befassen miissen.

Es liegen zwei weitere Strafanzeigen wegen Verleumdung eines Mitgliedes
des DVNLP gegen || GGG o

Auch dieser Hinweis ist kein Beweis fiir irgend etwas, dass eine
(Vor)Verurteilung von || | || | BB du:ch den Vorstand rechtfertigen
wiirde — und schon gar keinen Verbandsauschluss: ||| | | | | | NN hattc
mehrere DVNLP-Mitglieder angezeigt und diese Anzeigen dann auch
wieder zuriick genommen, da ihr Anwalt ihr wegen der von DVNLP
zugesagten Mediation mit den Betreffenden dazu geraten hatte. Weder die
Strafanzeigen gegen sie, noch die Riicknahme ihrer Anzeigen berechtigen
den Vorstand zu einer Anmafung gerichtlicher Befugnisse. Dr. jur. Jens
Tomas ist kein vorsitzender Richter und der Vorstand ist nicht das Gericht!

weiter hat Frau || KGR ccgeniiber dem Verband angegeben, eine
Bescheinigung fiir ein DVNLP-Mitglied tiber 500 Stunden Lehrtdtigkeit in

der Erwachsenenbildung vorsdtzlich fdlschlicherweise ausgestellt zu haben.

Oben habt ihr darauf hingewiesen, dass || | | | B wcgen cines
rechtskréftigen Urteils zur Unterlassung genau iiber diesen Sachverhalt nicht

mehr sprechen darf. Wie also soll sie sich gegen diesen Vorwurf
verteidigen?! Das ist schlampig gedacht. Oder es ist einfach nur bose.
,, Victim Blaming* in Reinkultur.

Thies Stahl hat sich nicht nur die unbewiesenen Vorwiirfe von |}
B ;. ciccn gemacht, sondern versucht, den Vorstand zu
Handlungen zu nétigen, indem er drohte, eine breite Offentlichkeit zu
schaffen. Hiermit nahm er eine Schidigung des Verbandes in Kauf.

Dank der breiten Offentlichkeit, die ihr durch die Verdffentlichung der
Stellungnahme auf der offiziellen Website des DVNLP hergestellt habt,
setzen wir uns jetzt ja tatsdchlich 6ffentlich auseinander, ob der DVNLP-
Vorstand eine Schadigung des Verbandes in Kauf nimmt.

Tatsdchlich hatte Thies Stahl aktiv die Angelegenheit durch

Sie richteten sich gegen den
+NLP-professional“-Trainer SM
und die ,NLP-professional“-
Inhaberin Martina Schmidt-
Tanger. Der ,NLP-professional“-
Trainer Dr. jur. Jens Tomas hat
die DVNLP-Beschwerden gegen
im Verband unterdrtickt.



Verdffentlichung des gesamten Schriftverkehrs inkl. Veroffentlichung der
Namen der betroffenen Verbandsmitglieder auf seiner Homepage, in den
sozialen Netzwerken als auch in weiteren Veroffentlichungen in den sozialen
Netzwerken einer breiten Offentlichkeit zugéngig gemacht.

Eine waschechte Liige! Ich hatte nur darauf hingewiesen, dass die
Betroffene sich in ihrem Blog nun selbst zu Wort gemeldet hat, nachdem sie
vom Vorstand pathologisiert, kriminalisiert und mit iiblen
Winkeladvokatentricks ausgegrenzt und mundtot gemacht wurde.

Dass dies massiv personlichkeitsverletztend ist, hat Thies Stahl nicht
interessiert.

Ein DVNLP-Untersuchungsausschuss oder ein zustdndiges Gericht wird
dem Vorstand erkliren, dass sein Umgang mit ||| | | | N massiv
personlichkeitsverletztend und entwiirdigend war. Und dass dieser Umgang
es mit dieser Stellungnahme fortgesetzt immer noch ist.

Thies Stahl hat drei Antrdge an die Mitgliederversammlung gestellt. Diese
Antrdige verletzen auf eklatante Weise die Personlichkeitsrechte von
Mitgliedern und Funktionstrdgern des Verbandes. Thies Stahl hat diese
Antrdige unter namentlicher Benennung der Mitglieder und Funktionstrdger
in die sozialen Netzwerke gestellt.

Berechtigte Kritik am AfK-Mitglied Martina Schmidt-Tanger, am
Vorstandsvorsitzenden Jens Tomas und am gesamten Vorstand soll deren
Personlichkeitsrechte verletzten?!

Als nicht berechtigt wird der Vorstand meine Kritik empfunden haben, als
er meine kritischen Antrdge fiir die MV ablehnte und stattdessen den
Verbandsausschluss gegen mich einleitete.

Thies Stahl hat sich gegeniiber dem Verband angezeigt, dass er wissentlich
eine falsche Bescheinigung iiber Supervision und Coaching fiir ein Mitglied
des Verbandes ausgestellt hat, da ,,diese nicht der Wahrheit entspricht “.

Neben diesem gibt es in der Ausschluss-Begriindung des Verbandsjuristen,
noch weitere Kriminalisierungsversuche des Vorstandes in Bezug auf meine
Person und die von

Fiir den Verband gilt jedoch weiterhin die Unschuldsvermutung.

Die Person ||t dabei natiirlich ausgenommen. Der
DVNLP-Vorstand hat sein Mitglied ||| || | | |} i~ AnmaBung
polizeilicher, staatsanwaltschaftlicher, gutachterlicher und gerichtlicher
Befugnisse schon lange verurteilt.

Hamburg, d. 06.10.2014

Thies Stahl



